

Jüdisdte Gesdiidite 

und Litteratur, 

Heranagegeben von Dr. Mi. liSwenateln. 

•Iniwmal in Quartal in der Stärke tob mindestena einen Boiren _Alle för dieae Beile?« beetimmtee 

Ifanoaeripte nad Ai»fra,en aind an Herrn Bexirka-Rabblner l)f7L«ÄlB, H!>abach Än) tu rtehu” 

-- 


II. Jahrg. 8. — Beila,gre zvl Ji 03 d.es ,Jsra,elit “ 


Günzburg und die sehwäbisehen 
Gemeinden. 


(Fortsetzung.) 

Es folgen jetzt diejenigen Träger des Namens 
Günzburg'), die dem Priesterstamm angeboren: 

95. Simon Günzburg, Sohn des Salomon, 
war ein hervorragender Gelehrter, starb in 
Frankfurt am 9. Siwan (27. Mai) 1624 (FG 
618); seine Tochter Serien st. 1627 (FG 569); 
seine Tochter Hechle, Gattin des Löb Wohl, st 
1631 (FG 595). 

96. Abraham Günzburg, Sohn des Simon 
(Nr. 95), starb in Frankfurt am 2. Elul 
(24. August) 1626 (FG 648). 

97. Rafael Welf Ginsberg, Sohn des Bin- 
jamin, in Breslau, Schüler des R. Jesaja 


1) Als Nachtrag zu Nr. 49 sei hier hemerkt, dass 
eine Tochter des Joseph (Josel) Günzburg, namens Reichle, 
die Gattin des Rabbiners Mosche Lewnw inNikolshurg 
wurde, wo sie am 2. Ädar 11 (2. März) 1748 starb; vgl 
Kaufmann-Gedenkbuch S. 378, wo irnSD (v. Breisach) 
st. l’rnSD zu lesen ist; aus jenem Epitaph erfahren wir 
auch, dass die Gattin des Josel Günzburg eine Tochter 
des Stadlan und Vorstehers Zadok Weil aus Oberehn- 
heim war. — Ferner sei hier nachträglich zu Nr. 28 eine 
Tochter Beia genannt, welche an Lipman Wenings in 
Frankfurt verheiratet war und 1650 dort starb (FG 
7^49) Zu Nr. 27 wird naebgetragen, dass nach FG 800 
Gutlen, die Tochter des Jakob Günzburg und Gattin des 
Jakob Schiff, 1665 in Frankfurt aus dem Leben schied 
Zu Nr. 72 cf. Cat. Bodl. S. 2870. Zu Nr. 74 fehlt Hindle, 
Tochter des Löb Ginz und Gattin des Leser Schloss, welche 
1797 m Frankfurt starb (FG 3263). Zu Nr. 66 fehlen 
die beiden Töchter des Nathan Ginz, welche 1668 in 
Frankfurt starben (FG 958 u. 969). Zu Nr. 88 Kele, 
Frau des David Pfersee und Tochter des Abr. Öttingen, 
«tarb 1718 in Frankfurt (FG 1688). * 


Berlin und Herausgeber des von diesem ver¬ 
fassten |'3-iv3B' I. Teil (Breslau 1830), so¬ 

wie der nach seinem Tode herausgegebenen 
D’injDi n’jn (das. 1833). 

Hieran reihe ich alle diejenigen Günzburg, 
die dem Levitenstamm angehören: 

98. Jakob Ginz (in Worms?). 

99. Samuel Ginz, Sohn des Jakob (Nr. 98) 
(in Worms?); dessen Tochter war die Gattin 
des Elieser Ulmo (vgl. Nr. 1). 

100. Samuel Ginz, Sohn des Jakob (Nr. 98?), 
war mehr als 60 Jahre Vorsteher und Schofar- 
bläser in Worms; vgl. Mb. S. 6. 

101. Mose Jakob Ginz, Sohn des Samuel 
(Nr. 100) das. 

102. Israel Jizehak Ginz, Sohn des Mose 
Jakob (Nr. 101); er war Vorsteher in Worms 
und unterzeichnet eine im isr. Gemeindearchiv 
in Worms befindliche Judenordnung; vgl. auch 
Mb. S. 7; er starb am 11. Adar (24. Februar) 
1592 (Kobez IX S. 7). 

103. Israel Baruch Ginz, Sohn des Israel 
Jizchak in Worms (Nr. 102); Mb. S. 8. 

• Ginz, Sohn des Israel Jizchak 

in Worms (Nr. 102); Mb. S. 10. 

> Sohn des Israel Baruch 
(Ni\ 103), Vorsteher in Worms, wo er am 
9^ Tischn (26. September) 1637 starb fMb. S. 13- 
Robez IX S. 13); seine Fj au Telz, Tochter des 
Maiei Walch, starb am ö. Kislew (1/2. Dezember) 
1636,2) 


Jahr. Iiu J^ooez lA Ö. 13 bat das iinrichtii 

Jahr ^ zu welchem das Datum mit dem Wochente 
während S. 14 der gleiche Eintrag das Ja! 
T hat, XU welchem auch der Wochentag stimmt. 
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106. Isack Giaz, Sohn des Israel Baruch 

(Nr. 103), schrieb Vorrede und Inhaltsverzeichnis 
zu einer Hdsch.® des 'd in Oxford 

(Cod. 1421). 8) 

107. Simon Samuel Günzburg, Sohn des 
Menachem, starb in Frankfurt am 11. Nissan 
(2. April) 1574 (FG 261); seine Tochter Edel 
starb in jungen Jahren 1616 (FG 473). 

108. Isäi Günzburg, Sohn des Menachem, 
starb in Frankfurt am 2. Adar (1. Februar) 
1585 (FG 299). 

109. Samuel Ginz, Sohn des Simon Samuel 
(Nr. 107) in Frankfurt, wird in den Statuten 
der pTi S. 36 genannt. 

110. Isai Günzburg, Sohn des Alexander, 
starb als Jüngling in Frankfurt am 17. Tamus 
(15. Juli) 1604 (FG 391).-i) 

111. Naftali Günzburg, Sohn des Mose 
Menachem aus Ahrweiler, zeichnet 1616 als 
Eigentümer von Cod. 1001 in Oxford. 

112. Abraham Günzburg, Sohn des Rafael, 
starb in Frankfurt am 16. Aw (21. Juli) 1662 
(FG 771). 

113. Salomon Levi Günzburg, Vorsteher in 
Mainz; seine Frau Schönlen, Tochter des Löb 
Wohl in Frankfurt, starb 1666 in Mainz. 

114. Abraham Naftali Herz Levi Günzburg 
in Mainz; seine Tochter Edel, Frau des Löb 
Ulmo, starb 1758 in Mainz. 

116. Elia Günzbui’g starb hochbetagt in 
Mainz; seine Tochter Tamar Susche, Gattin 
des Löb Reinganum, starb 1769 in Mainz. 

116. Simon Günzburg in Mainz; seine 
Frau Lea, Tochter des Vorstehers Maier Wies- 
loch, starb im Greisenalter 1772 in Mainz. 

Hiermit beendige ich das Verzeichnis der 
Günzbui’g und bemerke noch, dass dieser Name 
im Eisass ebenfalls ziemlich verbreitet ist. Im 
D6nombrement des Juifs d’Alsace en 1784 sind 
mehrere Günzburger aus Muttersholz erwähnt 
(vgl. REJ Nr. 8 pag. 239). Dasselbe Verzeich¬ 
nis nennt Abraham Günzburger (Kintzburger) in 
Bösenbiesen, Mayer Günzburger in C e r na y, 
Rachel Günzburger Witwe in H a b s h e i m, 
Spenle(?) Gensburg Witwe in Hagenau, Simon 
Ginzbui’ger inHattstadt, Joseph, David und 
Hirz Ginzburger in Hegenheim (vgl. oben 

3) Ob Josef Günzburg, Sohn des Isack, der ebenfalls 
dem Levitenstamm angehört und 1588 in Posen ein 
Banndekret unterzeichnet (Mtsch XIII, 372) ein Ver¬ 
wandter der hier genannten Familie Ginz in Worms ist, 
bedarf noch näherer Untersuchung. 

4) Oh der FG 1254 genannte David Günzburg eben¬ 
falls dem Levitenstamm angehört, oder ob t)"lD in 
umzuändern ist, bedarf noch näherer Untersuchung. 


Nr. 50), Isaak, Raphael und Lehmann Ginz¬ 
burger in R i X h e i m und mehrere Ginzburger 
in Uffheim und Zillisheim. 

Anhang III. 

Ich komme nun zu den Trägern des Namens 
Ulmo (vgl. oben Jahrgang I S. 26 n. 10) und 
stelle zunäschst diejenigen Ulmo zusammen, die 
früher schon unter den Trägern des Namens 
Günzburg genannt wurden. 

1. Simon Ulmo, Sohn des Elieser (Nr. 1). 

2. Mose Abraham Ulmo (Nr. 2). 

3. Abraham Ulmo (Nr. 3). 

4. Ascher Aron (Lemle) Ulmo (Nr. 4). 

5. Elieser Ulmo (Nr. 6). 

6. Isack Ulmo (Nr. 6). 

7. Samuel Ulmo (Nr. 7). 

8. Salomo Ulmo (Nr. 8). 

9. Jakob Ulmo (Nr. 9). 

10. Simon Ulmo, Sohn des Abraham (Nr. 10). 

11. Elia Ulmo (Nr. 11). 

12. Elieser Ulmo, Sohn des Ascher Aron 
(Nr. 13). 

13. Jakob Ulmo, Sohn des Elieser (Nr. 15). 

14. Israel Ulmo (Nr. 16). 

15. Moses Ulmo, Sohn des Elieser (Nr. 17). 

16. Abraham Ulmo, Sohn des Isack (Nr. 19). 

17. Jizchak Eisik Ulmo, Sohn des Samuel 
(Nr. 20). 

18. Simon Ulmo, Sohn des Salomon (Nr. 21). 

19. Isack Ulmo, Sohn des Jakob (Nr. 22). 

20. Elieser Ulmo, Sohn des Simon (Nr. 30). 

21. Salomo Ulmo (Nr. 31). 

22. Samuel Sanfel Ulmo (Nr. 36). 

23. Abraham Ulmo, Sohn des Samuel 
(Nr. 37). 

24. David Ulmo (Pfersee) (Nr. 38). 

25. Simon Levi Ulmo (Nr. 43). 

26. Elia Ulmo, Sohn des Jehuda* Levi 
(Nr. 44). 

27. Seligmann Ulmo (Nr. 45). 

28. Moses Ulmo in Augsburg (Nr. 76). 

29. Lemle Ulmo (Nr. 86). 

Hierzu kommen noch folgende Ulmo: 

30. Elchanan Ulmo (vgl. Nr. 3). 

31. Elieser Ulmo, Sohn des Samuel psn, 
zeichnet 1601 als Eigentümer von Cod. 578 in 

32. Elieser Ulmo, Sohn des Jakob (Nr. 13?), 
Eigentümer von Cod. Bodl. 709. 

33. Simon Ulmo, Sohn des Elieser, in 
Schn’aitach, zeichnet gleichfalls als Eigem 
tümer von’Cod. Bodl. 709; vielleicht identisch 
mit dem Besitzer eines Wormser Minhagbuchs 
(cf. Kaufmann-Gedenkschrift S. 308). 
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34. Moses Ulmo, Sohn des Isack, in Bonn; * 
1495 Abschreiber des Ood. Bodl. 1598; cf. Stein¬ 
schneider, Cat. Hamburg Nr. 320 d. a. 1534. 

35. Samuel Ulmo, Sohn des Simon, wird, 
nach einer hdsch Nachricht von Carmoly, a. 1543 
als Besitzer eines Msc. genannt (Cod. 149 der 
Merzbacheriana). 

36. Jehuda Löb Ulmo, Sohn des Simon, 
Vorsteher der Juden in Schwaben, wohnhaft in 
Pfersee, wo er in hohem Alter am 21. Schebat 
(30. Januar) 1739 starb; es ist derselbe, der 
dem gelehrten M. F. Beck in Augsburg bei 
Entzifferung einer Handschrift behilflich war 
(Perles, Beiträge, S. 20, wo moderator s. v. a. 
Vorsteher); seine Frau Sei, Tochter des R. 
Elchanan, starb 1739 in Pfersee. 

37. Simon Ulmo, Sohn des Jehuda Löb 
(Nr. 36), starb am 17. Elul (1/2. September) 
1738 in Mergentheim und wurde in Unter¬ 
bai hach begraben; er ist wohl identisch mit 
dem in meinem Nathanael Weil S. 10 n. 1 ge¬ 
nannten, Simon Ulmo,*) der 1730 noch in 
Pfersee wohnte und später zu seiner in 
Mergentheim verheirateten Tochter Esther 
übersiedelte, welche die Gattin des Emanuel 
Jankau, Rabbiners in Mergentheim, war; 
vgl. Löwenstein, Kurpfalz, S. 192. 

38. Eisik Ulmo, Sohn des Jehuda Löb 
(Nr. 36), starb 1742 in Mergentheim und 
wurde in Unterbaibach begraben. 

39. Chajim Ulmo, Sohn des Jehuda Löb 
(Nr. 36), starb 1758 in Mergentheim und 
wurde in Unterbalbach begraben. 

40. Jehuda Löb Ulmo, Sohn des Simon 
(verschieden von Nr. 36, vorausgesetzt, dass 
das dort angegebene, dem Memorbuch von 
Pfersee entnommene Sterbedatum richtig ist) 
unterschieibt 1745 in Augsburg ein an die 
Gemeinde Venedig gerichtetes Sendschreiben 
wegen der notleidenden Juden in Böhmen (Mtsch. 
1885 S. 57). 

41. Chajim Ulmo, Buchhändler in Fürth 
cca. 1600. 

(Fortsetzung folgt.) 


5) Die dort erwähnte Verwandtschaft des Nathanael 
Weil mit Simon Ulmo ans Pfersee erklärt sich daher, 
dass R. Abraham Brod, der Schwager des JKJDJ P")pi ©me 
Tochter des Samuel Ulmo aus Pfersee zur Frau hatte; 
cf. oben Nr. 86. 


Zar GescMcMe äer Jfläen m Hoclstifl fttrzlmrff. 

Im Besitz einer stattlichen Sammlung von 
Urkunden zur Geschichte der Juden im Hoch¬ 
stift Würzburg, nach Abschriften aus den königl. 
Staatsarchiven, beabsichtige ich, dieselben in 
diesen Blättern zu veröffentlichen und beginne 
mit einer solchen vom Jahr 1532. 

Verschreibung gemainer Judenschafft Im 
lanndt zu Francken für iiii c*) gülden, für Jacob 
leb Juden. 

Wir dise hernach geschribene mit Namen, 
Samuel vnd Abraham zu Sumerhausen, Haiem, 
Isaac vnnd Gerst zu Rotelsehe, Lipman zu Sultz- 
dorff, Samuel zu Effeldra, Mosse vnnd Joslen 
zu Oberneysentzheim, Aron, Salman, Michel, 
Mosse, Gotz, Joseph, Kyffe, Man, Abram vnnd 
aber Mosse zu Gossmansdorff, Joseph zu 
Schwartzach, Joseph zu Effelt, Maier zu Enerss- 
heim, Mosse vnnd Isaac zu Fuchstat, Maier zu 
Pleichfelt, lipman zu Sultzfelt, Isaac zu Gerprun, 
Simon zu Althausen, Lasse zu Schwartzenau, 
Pussman zu Gossmansdorff im Grabfeit, Götz, 
Sussman vnnd Simon zu Ethausen, alle Judenn 
für vnns selbs, vnnd dan wir die gemaine 
Judischeit des obern vnnd nydern Lannds im 
Stifft Wirtzburg — Als Jacob leb Jud zu Wü-tz- 
burg von manigfeltigkeit wegenn, seiner Schulden 
in verderben vnnd dahin gedyen, das er durch 
des Hochwirdigenn Fürsten, vnnsers gnedigen 
Herren, beuelhe vnnd gewalt zu fencklicher ver- 
hafft angenomen worden. Aber doch sich mit 
gedachtenn seinen Gläubigern der gestalt ver¬ 
tragen, das er zehenn Jarlanng ein genante 
suma gelts, nemlich Neunhundert gülden an 
grober muntz Jevlich vf petri Cathedra, zweien 
bürgern in der Stat Wirtzbnrg, so darzu benent 
werdenn sollen, aussrichten vnnd bezalenn vnnd 
desshalb Versicherung thun solle, Bekennen 
öffentlich vnnd thun kunth allermeniglich, für 
vnns, alle vnnsere erben vnnd nachkomen, die 
wir gleich vnns selbst zu allenn vnnd yedenn 
nachuolgenden stucken, puncten vnnd artickeln 
thun verpflichten, das wir auss lautter gutwillig- 
keit, damit gemelts Jacob leb gläubiger Irer 
schulden entricht, guter will gemert, Jacob leb 
aus fencknus erledigt vnnd gemaine Judischeit 
des furderlich bei gleich vnnd recht geschützt 
vnnd gehandhabt werden, vnns alle samptlich 
vnnd yeder in sonders verpunden und verpflicht 
habenn, thun das auch hiemit vnnd in crafl't diss 
briefs, in der aller pestenn form, weise vnnd 
mass, wie das von allen Richtern vnnd gerichten, 
am aUer pesten crefft vnnd macht habenn soll, 

*) d. i. 400 fl. 
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kan vnnd mag, bei Verpfendung aller vnnd 
jeder vnnser leib, Hab vnnd guter, das wir an 
obgemelter suma Neunhundert gülden, Zehenn 
jarlang, jerlich vf petri Cathedra, vier hundert 
gülden, an guter grober muntz. Den Jhenen, so 
vermöge obangeregts Jacob leben Vertrags, zu 
Einnemern gelts verordent vnnd vnns benant 
werden, In der Stat Wirtzburg, gegen zimlich 
quietantzen, gütlich geben, erlegenn, aussrichten 
vnnd bezalenn sollen vnnd wollen, vnnd mit 
erster bezalung vf Cathedra petri, des dreyvnnd- 
dreissigisten Jars anfahenn. Doch habenn wir 
lauter beredt, bezeugt vnnd protestirt, das auch 
also von vnns angenomen worden ist, das wir 
durch vnnd mit solcher Verpflichtung vnns 
samptlich vnnd sonnderlich in obgedachts Jacob 
leb Judenn, auch seiner Sun vnnd Eydam 
schuldenn, so sie yetzo schuldig sind, oder 
kunfftiglich schuldig werdenn nit schlagenn oder 
einlassen, sonnder dauon ledig vnnd loss sein, 
vnnd damit gar nichts zuthun habenn, noch 
darvmb verpflicht sein wollenn, weiters, dan die 
obgemelte in disem Brielf bewilligte summa — 
Zu vrkunt haben wir für vnns vnnd von der 
andern Judischeit wegenn erpetten, die Erbarn 
vnnd vestenn, peteni von Randerssacker, vnnd 
Adam Schencken vom Schenckenstein, vnnser 
günstige liebe Junckherren, das ir jeder sein 
aigen angeporn Insigel, an disen Brieff gehangen 
hat, welcher bithe vnnd siglung wir yetzgenante 
peter von Randersacker vnnd Adam Schenck 
vom Schenckenstein also bekennen, doch vnns 
vnnd vnsern erben on schaden, der geben ist 
vf Donnerstag Thimotei, n. Chr. gepurt, funff- 
zehennhundert vnnd darnach in dem zweyvnnd- 
dreissigisten Jare. 

(Fortsetzung folgt.) 


Jüdische Grabsteine. 

(Fortsetzung.) 

Nr. 420. Der 23. Adar I war Freitag. 

Nr. 421. Datum passt zu nu. 

Nr. 422 vgl. Mtsch. 1894 S. 485 u. 495 . 

Ni. 424. Der 5. Tamus war Dienstag. 

Nr. 427 vgl. oben S. XLV; Brüll, Jahrb. VII, 
168; st. nns dürfte nach Ps. 76, 5 in« 
zu lesen sein; das Fragezeichen nach 
fjv fällt weg; der Vers entspricht Jjob 
38, 10. 

Nr. 429 u. 430 1. 1610; st. so 1. j-s, st. rs 1. T3. 

Nr. 432. Der 10 . Jjar war Montag. 

Nr. 433. Der 11 . Jjar war Dienstag. 

Nr. 440. BD'ipa = Bischofsheim. 


Nr. 441 dürfte -n ora st. n wo zu lesen sein. 
Nr. 443. Der 4. Cheschwan war Donnerstag. 
Nr. 447 u. 448 lies 1611. 

Nr. 451 hat das Akrostichon p»ois>; st. rio 1 . nie. 
Nr. 452. Der 23. Tebet war Donnerstag. 

Nr. 453 1. ansi st. oiian. 

Nr. 454. Der 18. Adar II war Donnerstag. 

Nr. 456 vgl. BIG II, 27; der 18. Tischri war 
Sonntag. 

Nr. 457. Der 25. Elul war Mittwoch. 

Nr. 464 ist wohl m zu lesen. 

Nr. 465 dürfte 2*3 zu lesen sein. 

Nr. 466 vgl. oben S. XIX n. Datum passt zu 

U. 

Nr. 467 desgleichen. 

Nr. 471. Der 12 . Jjar war Freitag. 

Nr. 473 vgl. BIG II, Günzburg Nr. 107. 

Nr, 474 lies 1617. 

Nr. 475 vgl. nao S. 4 n. 10 . 

Nr. 476 dürfte 3 K 3 't zu lesen sein. 

Nr. 477. Der 9. Cheschwan war Dienstag. 

Nr. 478. Der 23. Tebet war Sabbat. 

Nr. 480 vgl. BIG 11, 26 u. 42. 

Nr. 481. Der 9. Jjar war Dienstag. 

Nr 482 vgl. Schudt II, 161. 

Nr. 485 vgl vgl. BIG II, 34 Nr. 22 . 

Nr. 487 vgl Brüll, Jahrb. VII, 152. 

Nr. 494 muss wohl i’^d 3 t heissen. 

Nr, 507. Der 18. Cheschwan war Sabbat. 

Nr. 512 ist tt'njys zu ergänzen; der 23. Aw war 
Sabbat. 

Nr. 513 vgl. BIG II, 42. 

Nr. 515 fällt ins Jahr 1624; der 23. Tebet war 
Montag, 

Nr. 517 vgl. Mtsch. 1894 S. 486 u. 495; der 
5. Jjar war Mittwoch. 

Nr. 618 vgl. BIG II, S. 67 Nr. 96. 

Nr. 519 dürfte 'n zu lesen sein. 

Nr. 527. Der 26. Adar war Mittwoch. 

Nr. 530. Montag war der 26. Jjar. 

Nr. 531. Der 24. Jjar war Sabbat. 

Nr. 535 muss wohl '"npn T 3 heissen. 

Nr. 536. Der 29. Cheschwan war Sabbat. 

Nr. 537. Der 20 . Kislew war Freitag. 

Nr. 538. Der 21 . Kislew war Sabbat. 

Nr. 539 ist wohl nsB n zu lesen. 

Nr. 545 vgl. Mtsch. 1894 S. 482 ff.; der 8 . Tamus 
war Donnerstag. 

Nr. 548 vgl. BIG II, S, 67 Nr. 96. 

Nr. 551 dürfte pipn n zu lesen sein. 

Nr, 562 lies vgl. Mtsch. 1898 S. 566. 

Nr. 554. Der 12 . Adar war Sonntag. 

Nr. 559. Der 11 . Tischri war Dienstag; vgl. 

BIG II, S. 57 Nr. 95. 

Nr, 562 ist wohl i'>^d 3 '3 zu lesen. 
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Nr. 563 DWJ ■= Neresheim; der 5. Tebet war 
Sonntag. 

Nr. 566. Der 12. Schebat war Montag. 

Nr. 567 ergänze nrx ia. 

Nr. 568. Der 20. Adar I war Donnerstag. 

Nr. 576. Der 7. Tamus war Sabbat. 

Nr. 578 lies njn» ’o; vgl. neo S. 2 Nr. 11; 
der 26. Cheschwan war Mittwoch. 

Nr. 579 u. 580 fallen ins Jahr 1629. 

Nr. 582. Der 11. Adar war Sabbat. 

Nr. 583. Der 19. Nissan war Donnerstag. 

Nr. 584. Der 21. Elul war Sonntag. 

Nr. 591. Das Fragezeichen fällt weg; vgl. Sta¬ 
tuten der Dnon '^öin p'n zu Frank¬ 
furt a. M. (das. 1890) S. 36. 

Nr. 594 Der 19. Elul war Dienstag. 

Nr. 595 vgl. BIG 11, S 67 Nr. 96. 

Nr. 597 vgl. Ztsch f. Gesch. d. J. in D. 1889 
S. 352. 

Nr. 600 fällt ins Jahr 1632; vgl. Mtsch. 1894 
S. 482 ff., 1899 S. 192. 

Nr. 601 fällt ins Jahr 1632. 

Nr. 602. Der 18. Adar war Donnerstag 

Nr. 606. Der 4. Jjar war Sonntag. 

Nr. 616. Der 21. Schebat war Dienstag. 

Nr. 617. Der 19. Jjar war Freitag. 

Nr. 621. DiD^'n = Hildesheim. 

Nr. 622 vgl. Ztsch. f. Gesch. d. J. in D. 1892 
S. 9 n. 3. 

Nr. 623 t938> n”iv war Freitag. 

Nr. 624 vgl. Mtsch. 1894 S. 486 u. 496. 

Nr. 626. Der 12. Jjar war Mittwoch. 

Nr. 627. Der 18. Elul war Montag; der 9. Jjar 
war Freitag. 

Nr. 628. Der 24. Siwan war Dienstag. 

Nr. 633. Der 17. Siwan war Sonntag. 

Nr. 634. Der 25. Adar war Donnerstag; der 
19. Tischri war Sabbat (Datum stimmt 
zu 

Nr. 636. Der 1. Tischri war Donnerstag. 

Nr. 636. Der 25. Tischri war Sonntag; vgl. 
ntso S. 4 Nr. 13. 

Nr. 639. Das Datum passt zu k’j» (1691), wenn 
nae t' gelesen wird. 

Nr. 643. Der 15. Adar II war Sabbat. 

Nr. 644 vgl. BIG II S. 34 Nr. 27; Datum passt 
zu ntr und zu »'db>. 

Nr. 645. Das Datum passt nur zu n'Jtts». 

Nr. 646 wohl identisch mit Mtsch 1898 S. 664 
n. 2; Datum passt zu 

Nr. 648 fällt ins Jahr 1637. 

Nr. 649 vgl. Isr. Mtsch. (Beil. z. Jüd. Pr.) 1896 
S. 21; Cat. Hamburg Nr. 216. 

Nr. 662 muss wohl t heissen. 


Nr. 656 vielleicht der Vater Cat. Bodl. Nr. 8722. 
Nr. 658. Der 6. Kislew war Sabbat. 

Nr. 659. Der 26. Kislew war Donnerstag. 

Nr. 661 1. 1639 st. 1649; vgl. nioo S. 2 n. 12. 
Nr. 662. Der 3. Schebat war Sabbat. 

Nr. 667. Der 4. Nissan war Freitag. 

Nr. 668. Der 25. Nissan war Freitag. 

Nr. 670. Der 28. Siwan war Donnerstag. 

Nr. 676 fällt ins Jahr 1640; der 26. Tebet war 
Freitag. 

Nr. 677 vgl. Mtsch. 1898 S. 564 n. 2. 

Nr. 678 dürfte non n zu lesen sein. 

Nr. 691. Der 16. Elul war Mittwoch. 

Nr. 692. Der 25. Elul war Sabbat. 

Nr. 696 fällt ins Jahr 1643. 

Nr. 697. Der 5. Schebat war Sonntag. 

Nr. 702. Der 26. Tischri war Donnerstag. 

Nr. 703 Soiia ist die gewöhnliche Bezeichnung 
und Schreibweise für Bruchsal. 

Nr. 704. n™i war Sabbat. 

Nr. 709. Der 4. Jjar war Sonntag. 

Nr. 712 fällt ins Jahr 1646. 

Nr. 713. Im Jahr rn war der 7. Schebat am 
Dienstag; ihm Jahr 't am Sonntag. 

Nr. 720. Fragezeichen fällt weg. 

Nr. 721. Der 18. Schebat war Donnerstag. 

Nr. 727 vgl. Isr. Mtsch. 1896 S. 22 n. 2. 

Nr. 728. Der 17. Siwan war Donnerstag. 

Nr. 729. Datum stimmt. 

Nr. 734 muss wohl no heissen. 

Nr. 736. Der 14. Siwan war Donnerstag. 

Nr. 739. Der 4. Tischri war Sonntag (vgl. Be¬ 
richtigungen). 

Nr. 740. Der 23. Kislew war Dienstag. 

Nr. 741 vgl. BIG H S. 34 Nr. 28. 

Nr. 744. Der 21. Jjar war Montag. 

Nr. 746. Der 9. Kislew war Sabbat. 

Nr. 747. Der 20. Tebet war Freitag (vgl. Be¬ 

richtigungen). 

Nr. 749. H'ii = Wenings, Geburtsort des Baal- 
schem Adam; vgl. Cat. Bodl. 3911, 
wo das eingeklammerte Bing wegfällt; 
vgl. BIG S. 57 n. 1. 

Nr. 761. Der 19. Aw war Dienstag. 

Nr. 767 vgl. FE II, 28, 97; Brüll Jahrb. VII, 
168; Einleitung S. XLVII; der 14. Adar 
war Dienstag. 

Nr. 759. Der 16. Tamus war Dienstag. 

Nr. 761. Der 21. Aw war Dienstag. 

Nr. 765. Der 24. Kislew war Donnerstag. 

Nr. 766 vgl. FR 11, 29; Brüll, Jahrb. VII, 155; 
Eckstein, Gesch d J. in Bamberg 
S. 167. ^ 

Nr. 767. Der 13. Schebat war Dienstag. 
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Nr. 770 vgl. Vorrede zu ti’B» o’inö m»; hiernach 
ist in FR II, 40 n. 2 das Sterbejahr 
zu berichtigen. 

Nr. 771 vgl. BIGr II Grünzburg Nr. 112. 

Nr. 772 muss wohl pts^n '3 heissen. 

Nr. 77.3 vgl. Kaufmann, letzte Vertreibung, 
S. 88; Löwenstein, Kurpfalz, S. 312 n. 
Nr. 774. Der 2. Tebet war Montag. 

Nr. 775 muss wohl 'n nx heissen. 

Nr. 776. Der 9. Adar war Donnerstag. 

Nr. 778. Der 4. Jjar war Donnerstag. 

Nr. 779. Der 24. Siwan war Donnerstag. 

Nr. 784 fällt ins Jahr 1654. 

Nr. 785. Der 6. Schebat war Sabbat. 

Nr. 791 vgl. Mtsch. 1898 S. 370. 

Nr. 792. Der 23. Cheschwan war Dienstag. 

Nr. 793. FR H, 40 n. 2 steht 1645 st. 1654. 
Nr. 794. Der 19. Kislew war Sonntag. 

Nr. 800, Hiernach ist das Sterbejahr FR H, 
40 n. zu berichtigen; cf. BIG S 57 n. 1 
Nr. 802. Der 12. Jjar war Mittwoch. 

Nr. 805. Der 15. Kislew war Dienstag. 

Nr. 806 vgl Mtsch. 1898 S. 564. 

Nr. 813 dürfte n« n”3 zu lesen sein. 

Nr. 815 1 ixn st. fsn; vgl. Mtsch. 1898 S 566; 
Löwenstein, Kurpfalz S 86 n. 2; REJ 
25, 205. 

Nr. 817 vgl. Mtsch. 1897 S. 129. 

Nr. 821 vgl. Mtsch. 1898 S. 371; der 16. Adar 
war Donnerstag. 

Nr. 822 vgl. BIG II, 42. 

Nr. 824. Der 13. Jjar war Donnerstag. 

Nr. 826. Der 19. Jjar war Mittwoch. 

Nr. 827. Datum stimmt. 

Nr. 830. Der 5. Tamus war Sabbat. 

Nr. 833 1. nxi. 

Nr. 835 ergänze n». 

Nr. 844. Datum passt zu B'n (vgl. Ergänzungen). 
Nr. 846 fällt ins Jahr 1659. 

Nr. 847 vgl. BIG S 49 Nr. 62; Datum stimmt 
Nr. 849. Der 13. Adar war Sabbat. 

Nr. 852 Der 13. Elul war Montag. 

Nr. 855. Der 12. Cheschwan war Mittwoch. 

Nr. 857 fällt ins Jahr 1660; der 22. Tebet war 
Dienstag. 

Nr. 859. Der 19. Adar war Dienstag. 

Nr. 862. Der 8. Nissan war Sabbat. 

Nr. 863. Im Jahr 3'n war der 15. Jjar am 
Montag. 

Nr. 865 lies fs'insvs (Bechhofen). 

Nr. 866. Der 27. Elul war Freitag 
Nr 868. Der 2. Cheschwan war Donnerstag. 
Nr. 869 dürfte pB>n n zu lesen sein. 

Nr, 870 muss wohl r’ heissen. 


Nr. 871 vgl. FR 11, 47; Cat. Bodl. Nr. 9092 
(statt Salomo Dels 1 Salomo Delem = 
Theilheim); der 7. Adar I war Sonn¬ 
tag; S. 90 1. Tn«. 

Nr. 872 dürfte *i"ns rs zu lesen sein. 

Nr. 880. Der 9. Cheschwan war Dienstag; der 
15. Tebet 1662 war Freitag. 

Nr. 881 fällt ins Jahr 1662 

Nr. 883 ergänze ’i or 

Nr. 887. Der 5. Siwan war Dienstag. 

Nr. 888. Der 23. Siwan war Sabbat. 

Nr. 889 ist wohl ron 3’3 zu lesen. 

Nr. 891. Der 5. Elul war Sonntag. 

Nr. 899, Der 2. iion nn war Freitag. 

Nr. 900. Der 3. Tamus war Sonntag. 

Nr. 905 fällt ins Jahr 1664. 

Nr. 906 vgl. REJ 25,305; st. n or ist wohl ov 
•n zu lesen. 

Nr. 909. Der 14. Nissan war Mittwoch. 

Nr. 910. Der 8. Tag Pesach war Donnerstag. 

Nr. 915. Der 2. Tamus war Mittwoch. 

(Fortsetzung folgt.) 


Ein Brief der pfälzischen Gemeinde¬ 
vorsteher an David Oppenheim, 

Von Dr, liewimky. 

In seiner „Geschichte der Juden in der 
Kurpfalz“ berichtet der Herausgeber dieser 
„Blätter“ über den „Land-Rabbiner Hirsch 
Frankel“, *) der a. 1702 von Frankfurt a. M. 
nach Heidelberg berufen wui-de. „In der gleichen 
Zeit wm’de, wie Löwenstein unter Hinweis auf 
Magazin I, 83 bemerkt,*) dem R. David Oppen¬ 
heim das Landrabbinat der Pfalz angetragen.“ 
Auch Kaufmann meldet in seiner Biographie 
über jenen ersten Heidelberger Landrabbiner 
Hirsch Fränkel oder Hirsch Hanau*) von dem 
Anerbieten, das damals David Oppenheim behufs 
Uebernahme der pßllzischen Landrabbinatswürde 
gemacht worden. Er stellt dabei die Veröffent¬ 
lichung der mit dem Prager Oberrabbiner ge¬ 
pflogenen Correspondenz und besonders jener 
von Heidelberg aus an ihn gerichteten Berufungs- 
urkunde (nusin nux) in Aussicht,*) leider hat 
jedoch der Tod allzu früh der Meisterhand jenes 
Forschers die glänzende Feder entwunden, so 

1) S. 150 ff. 

2) S. 161, A. 1. 

3) Hagoren I, 72 ff., s. noch D. Maggid, ninDTO 
jmaarj, s. 58, A. 2 und Löwen.xtein,s Bemerkung dazu, 
S. 204 

4) Ibid. 72, A. 1. 
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dass der Briefwechsel, den die sogenannte 
Handschrift zu Hannover®) birgt, noch immer 
zum grössten Teile der Publication harrt. Ein 
interessantes Schriftstück aus jener Sammlung, 
und zwar das Schreiben, das die Vorsteher zu 
Heidelberg, Uri Feiwesch b. Juda Löh Oppen¬ 
heim, Naftali Herz h. Ascher Anschel Oppenheim 
und Elieser Oppenheim,®) Mittwoch, 18. Tischri 
5463 (1702) an David Oppenheim richteten, möge 
hier seine Stelle finden. Der Brief lautet^): 
.nipi Dtwa w ^3ö pin'io'? in'i .njia^n nraj nie n 
psjn n",“! JnJ’c [as .nji’ nen^ inojn „ub’ 'b inae» 
KBnBT «eipa : xbe n»ir x^ciBm Asmn ^njB ina ^njn 
.nn’Dnai mma :^bib ’pji ip irutPB pai s^’c 
TT Tn aairiBa (®n''c 'y ’'j .nn'B^a lyia nnan vjb 
jfBS nsniXBi rtiSBi ns nxa nsj^ iniBrn nrx 
ninniyn^ uxa d’b« m’pai .B’ana by yna^ usa pin-iB 
ni^Tiaai .i!?ia ibix maa iSa’na ipa^i itynp “ja’n Sib 
i3X3B> by i'B «’jnx ’j'ya yi’ ‘>xty typa^ usa nna 
nnann [b "i« nam nama iniaa pnsn ns (^nntan^ 
^SR ij’nrna laayiy njB* nn? '“ins in^yB Bin Tinb ymn^ 
pBty i3':ts npni nntsn i’bb npiM .si^bii p'a vb U'jns 
njHB ij’njnBB» nuainty vb u’jns ibs tyn’Bae» in:B 
s*ip’ iinan ib» is msb vb U'jns fn’ s^ (i®pb‘7Sbb 

5) S. „Blätter f. jttd. Gesch. u. Lit,“ U. Jahrg. (1901), 
S. 30, A. 1. 

6) lieber Angehörige der Familie Oppenheim in Heidel¬ 
berg s. Löwenstein a. a. 0. S. 87 f. Elieser Oppenheim 
ist wohl identisch mit „^Lazarus Oppenheimer von Heidel¬ 
berg“ (Löwenstein, S. 126) oder „Hofjude Lazarus Opp.“ 
(S. 128, S. 147, A. 1 u. a. St). Bezüglich des Samuel 
Opp., der gewöhnlich „der Jude aus Heidelberg“ genannt 
wurde (Löwenstein, S, 87, A. 1) sei hier darauf hinge¬ 
wiesen, dass wir dieser Bezeichnung auch in den von 
Ed. Bodemann herausgegebenen „Briefen der Herzogin, 
späteren Kurfttrstin Sophie von Hannover an ihre Ober¬ 
hofmeisterin A. K. V. Harling, geh, von Uffeln“ begegnen. 
Sophie, die als Schwester des Kurfürsten Karl Ludwig 
von der Pfalz am Heidelberger Hofe lebte, bis sie a. 1658 
sich mit dem Herzoge Ernst August von Hannover ver¬ 
mählte, schreibt von Venedig aus am 23, May 1664: 
„Was die perlen anbelangt, halte ich, wirdt man sie besser 
hir bekommen, als beim Juden zu Heidelberg“ (Zeit¬ 
schrift des historischen Vereins für Niedersachsen, 1895, 
S. 14, Brief 14) und in einem Schreiben vom 1. Augusti 
1664 äussert sie sich folgendermassen; „Ich habe bey 
van der Ma im Hag 4 lagetsten (= geschliffene Edel¬ 
steine) bestelt von hundert thaller das stück, dan hier 
können fürsten nichts bekommen als um doppelt gelt; der 
jud zu Heydelberg ist noch ehrlich hirbey zu 
rech gen en. Ich kan hir gans keine perlen bekommen, 
die gutt sein; wann der jud etwa welge fündt, kan er 
sie sehen lassen, (a. a. 0. S. 17, Brief 18). 

7) p. 47 b der Hs. 

8) = pinn^ , S. Feucht- 

wang, Epitephia Mährischer Landes- und Localrabbiner 
von Nikolsburg, im Kaufmann-Gedenkb., S. 371, A. 2 
iS. III). 

9) Im Texte der Hs.: üDP, während rechts am Rande 
verzeichnet ist. 

10) Im Texte steht am Ende der Zeile: und als 

erstes Wort der folgenden Zeile: 


niton nna inai rpy 

ry [n: no 'Wtr faa '“ins 

.ni'pn *n'a pTinn bv poxnji 'n“i''pn*? 

ij-jn'ixo im' nni2f f'Ki ['x b"n faa 

T>2pb nno: ncaDH nn^y pn tonpaa i:'^y ü'op“! 

•»nD YT n:nön 'j- -lyn^ nv)) n'm pü dö 

Hü pt>z niDy^' -113 -in3^ vT ni'iön a-itoa m^b 

(i2n-nD :n3ön fai .-[iödh wio 'n' 

b2Ti2r\ ü)p2) QYb nnam iDstya xn' xa V'SP nj'io 
'ja 'poy ^a xiai ix: 2 ' ib byi r'X' njnon ^pey ‘^y npe^ 
na b 2 i -nntjn in'D nx niö' x^ dix dib*t i'X' runan 
|xaS onna xp'n-i xmixB^ 'inx’i .Dpi ' löix lui nijt'ty 
'inx faai .fxaS mnaai lö^ya xia^ b 2 Y r'D U'jnxir 
ntou Driyity o'tyjx nt'x tyi (i^D'njö p"a am SapnJB^ 
xS v'D u'jnxty oiDxa m njnoa a"j inix ^?ap*? mnx 

ipiD ('^“npyj nuHDty 'inx it runaa nuam "ny typa' 
D'a'.DDn mj'iö 'ixty fa iddi xi^on p"D aiD □‘jiy 
^:b inSya du ymn^ uxa pa ♦D^iy ipiD on*? 

riDin inaiiyn f?yi ith laia ny ntyy*? na ma hjidj nxy 
.bxaty'? IX f'O' bv nue*? n^^vb hd nia yuty na nsx: 
naiaa n)b^n naiaa maia' ♦'i'jiy ''ra xüj unjx .nai 

j"Dn ntyn 'Ti n r 'in na xtyji d“i ^xd xr' ix' “[aia' 

♦P^D*? 

(i5Qri"jBix 2 '^b xni “iin p B^a'i 'nx a"r ptopn 
jna*?n"nö 

V'T S'B^jx "ityx i“)nx''x fa pi'n 'Sddj p"n 

♦D"njBix . ny'^?x pn a^ty 


Litterarisches. 

Lewin, Dr. M. Wo wären die „Zehn Stämme Israels“ 
zu suchen? Nach Quellen dargestellt, Verlag von 
J. Kauffmann, Fi-ankfurt a. M., 1901. 

Wer dieses Buch in der Absicht zur Hand nimmt, 
um daraus eine Antwort auf die hier aufgestellte Frage 
zu erhalten, wird es enttäuscht wieder aus der Hand 
legen. Her Titel ist irreführend und müsste etwa lauten: 
Wo sind die zehn Stämme gesucht worden? Her Verf. 
will nach eigenem Geständnis (S, 10) nichts Anderes als 
„alle in den beiden Talmuden, in Mischna, Midraschim etc. 
vorhandenen Berichte zu einem Ganzen zusammenfassen.“ 
Has ist denn auch geschehen. Von diesem Letzteren, 
dem einheitlichen Ganzen, haben wir jedoch nichts ver¬ 
spürt. Es ist eben nur eine Compilation, allerdings eine 

11) S. Löwenstein, a. a. 0. S. 147. 

12) In der Hs. ist hier ein freier Raum gelassen. 

13) Vielleicht ist es R. Joseph Havid b. R. Isak Ulf 
(Ulif), über den Löwenstein a. a. 0. S. 187 ff. zu ver¬ 
gleichen ist. Herselbe wurde „etwa 1706“ nach Mann¬ 
heim berufen. In der Hs. steht irrtümlich: D"nJD. 

14) = Neckar. Ueber das AbhängigkeitsVerhältnis 
der kurpfälzischen Juden zu Worms vgl. Löwenstein a. a. 0. 
S. 74. 

15) und 16) So ist der Name in der Hs. an diesen 
Stellen geschrieben. 
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mit g^rossem Aufwand von Gelehrsamkeit und recht aner- 
keuutnswertem Fleiss ausgeführte, interessante Compilation, 
die uns hier geboten wird. Wir erfahren, dass man die 
zehn Stämme in den verschiedensten Ländern und Gegenden 
gesucht habe — freilich vergebens. Denn ein Teil der¬ 
selben habe sich — und das ist das Facit, das der Verf. 
zieht — zu verschiedenen Zeiten nach Juda zurückge- 
wandf, der Rest sei znm grössten Teil in den heidnischen 
Nachbarn aufgegangen. Hinzuzufügen wäre nach unserem 
Dafürhalten noch, dass wohl ein Teil der gleichgiltig Ge¬ 
wordenen nach dem Wiedererwachen jüdischer Wissen¬ 
schaft im persischen Reiche zur Zeit Rab^s zum Judentum 
zurückgekehrt sei und im spätem babilonischen Judentum 
fortgelebt habe. 

Die weitschweifigen Digressionen würden uns zu 
mancher Ausstellung Anlass bieten. Doch muss darauf 
sowie auf Stellungnahme zu allen Einzelnheiten der Kürze 
halber verzichtet werden. Es genüge die Anführung 
folgender Details: Auf Grund welcher Thatsachen der 
Verf. in Sanh. 94 a (S. 13) statt ’pnDN Herica setzt — 
oder gar einander gleichsetzt? — ist uns unerklärt ge¬ 
blieben. — Die Einnahme Samarias erfolgte nicht 720 und 
nicht durch Salmanassar, wie hier wiederholt behauptet 
wird, sondern, wie jetzt feststeht und allgemein bekannt 
sein dürfte, 722 u. z. durch Sargon. Auch sind die die 
vorexiUsche Geschichte betreffenden Angaben ungenau. — 
Die Erklärung, wonach das talmudische Verbot des Ge¬ 
brauches von Gegenständen mit Drachenabbildung darum 
ergangen sei, weil diese das Wappenbild des götzen¬ 
dienerischen Dan gewesen wäre (S. 48, Anm. 175), ist 
sehr weit hergeholt und geradezu phantastisch zu nennen. 
Vielmehr wird es zweifellos der Kultus gewesen sein, der 
mit dem Drachen in alter Zeit besonders bei den Persern 
getrieben wurde, der jenes Verbot veranlasst hat. — 
Stellenweise ist dieses Werk in so sonderbarem Deutsch 
abgefasst und lässt es so sehr an Grammatik und Stilistik 
der deutschen Sprache fehlen, dass wir dies im Interesse 
des sonst recht interessanten und lesenswerten Buches sehr 
bedauern. So beginnt der Verf. mit folgendem Satzunge¬ 
heuer; „So oft auch bei den einzelnen Individuen im 
Kampfe um (sic!) den Materialismus das Streben zu Tage 
tritt, die eigene persönliche Wohlfahrt im Auge zu be¬ 
halten und deren Handel und Wandel weil Selbstzweck 
die Menschen entzweit, so haben die Bestrebungen die 
geistige Wohlfahrt zu fördern, die Ideen des Glaubens 
und der Moral zu verbreiten, die Menschen einander ge¬ 
nähert , sie waren das Band, welches die Menschen trotz 
der räumlichen Entfernung umschlungen hatte. Eine solche 


Verbindung gleichgesinnter und einem gemeinsamen Ziele 
zustrebender Menschen nennen wir Verein.“ Andere Stil¬ 
blüten sind : „Seine Berichte . . . hoten durch ihren sonder¬ 
baren Inhalt und deren Folgen auf die Gemüther des 
lesenden Publikums . . . Anlass, sich mit denselben zu 
befassen“ (S. 26). ,,Die Gesamtzahl derselben (der zehn 
Stämme) ist nicht verschollen“ (S. 139) „die bleibendsten 
Erfolge“ (S 57). Das genügt! Auch leidet das Buch an 
einer Überfülle von Druckfehlern. — Wir wünschen, dass 
der Verf. sich in Zukunft von den gerügten Mängeln be¬ 
freien möge, dann werden seine Forschungen eine Förderung 
und Bereicherung der jüd. Wissenschaft bedeuten. 

Schwedt a. 0. Dr. J. Holzer. 


I^Totizen« 

In voriger Nummer S. 56 n. ö muss, wie mir von be¬ 
freundeter Seite mitgeteilt wird, Erlangen = Klein- 
erdlingen gelesen werden, da erst im Jahre 1860 sich 
wieder Juden in Nördlingen niederliessen. Es war dieses 
lediglich ein lapsus calami von mir. Kleinerdlingen hiess 
früher auch amtlich Erlingen; die Form Kleinerdlingen 
tritt erst am Anfang des 18. Jahrhunderts auf; vgl. Müller, 
aus fünf Jahrhunderten, S, 79. Auch im Wormser Kollekten¬ 
buch d. a. 1698 ist nach der bei mir befindlichen Abschrift 
zu finden. 


Herr Distriktsrabbiner Dr. Neubürger in Fürth über¬ 
sendet einige Berichtigungen, von denen ich hier dankend 
Notiz nehme. 

Zu S. 5 2. Grabschrift Nr. 88 lautet das Sterbedatum 
T’N *1"’ = 14. Mai 1710; Nr, 115 hat als Sterbe¬ 
datum nmo = 9. August 1711. 

Zur Familie Günzburg bemerkt Herr Dr. Neubürger, 
dass der oben S. 49 Nr. 76 erwähnte Abraham Neuburg, 
der zu seinen Ahnen gehört, bei dem ttOTJ in Neuburg 
a. d. Kamel (daher der Name) mit seiner Familie ver¬ 
trieben wurde und nach Öttingen ühersiedelte. Er war 
ein Sohn des R. Löh (H’Dl’ nmn’) Neuburg und der Pesla, 
einer Tochter des Elia Günzburger (Nr. 11), die sehr 
fromm war; sie starb am 13. Tamus (22. Juni) 1698 in 
Öttingen und wurde am gleichen Tage in Waller¬ 
stein begraben. 

S. 55 n. 1 sollte Schwabach als Rabbinatssitz ge¬ 
nannt werden, da in Ansbach nur ein Rabbinatsassessor 
war. 


Inhalt* Günzburg und die schwäbischen Gemeinden. — Zur Geschichte der Juden im Hochstift Würzburg, 
~ Jüdische Grabsteine. — Ein Brief der pfälzischen Gemeindevorsteher an David Oppenheim. — Litterarisches. — 
Notizen. 
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